SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGNG T
85 |

. roti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k.
6 Tos 25/2020 z zo 14. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' spolu s uznesenim Okresné¢ho
sudu PreSove (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 PP 47/2020 zo 6. augusta 2020 a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podanim doruc¢enym okresnému sudu
5. mdja 2020 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, v ktorom sa
nachddza na zéklade rozsudku okresného sudu ¢. k. 41 T 76/2016 z 3. novembra 2017 v spojeni



s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 To 51/2017 z 11. aprila 2018, ktorymi bol pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov pre zlo€in skratenie dane a poistného.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 PP 47/2017-178 zo 6. augusta 2020 ziadost’ stazovatel'a podl'a
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zamietol
s odovodnenim, e staZovatel nespifial materialne podmienky podmieneéného prepustenia
na slobodu.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze
napriek kladnému hodnoteniu jeho osoby Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Presov (d’alej
len ,,ustav*), z ktorého vyplyva priazniva resocializa¢na prognéza u stazovatel’a a nizke riziko jeho
socialneho zlyhania do buducna, vS§eobecné sudy jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody nevyhoveli. Podl'a stazovatela konajuce sidy nekonkretizovali dokaz,
z ktorého by vyplyval zaver o tom, Ze by v buducnosti neviedol riadny zivot, resp. ze jeho predoslé
odsudenia nemali na neho taky vplyv, aby sa vyvaroval trestnej ¢innosti.

7. VSeobecné sudy sa podla stazovatela zamerali iba na jeho prvotné ,prehresky*, ktorych sa
dopustil eSte v Case vykonu vizby a ktoré navySe neboli disciplindrnymi previneniami. Vytykana
mu mala byt aj skuto¢nost’, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody ziskal iba jednu disciplindrnu
odmenu.

8. Podl'a ndzoru staZovatel'a hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi nekoresSponduje s celkovou
dokaznou situdciou a stidy oboch inStancii absolitne svoje uvahy v rozhodnutiach neodévodnili.

9. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze poukazovanie na jeho trestnii minulost’, ako aj trestné konania
vedené proti nemu ako dovod neprepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nemozu obstat’.

10. Napokon st'azovatel’ spochybnil procesné postupy sudov konajucich o jeho ziadosti, ked’ podl'a
jeho nazoru neboli dodrzané lehoty tykajice sa jednotlivych procesnych tkonov, nadobudol
podozrenie, Ze krajsky std, ale ani obhajca nemali dostatok ¢asu na vykonanie spravodlivého
stidneho procesu a neboli dostato¢ne oboznameni so v§etkymi podaniami a dokazmi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

11. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy suadny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2 ustavy)
a zdkladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 tustavy) napadnutym uznesenim krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu zo 6. augusta 2020.



12. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych
nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud tuto
vyhodnotil ako obsahovo natol’ko zrozumitelnl, Ze umoznuje v tejto veci realizovat ustavny
prieskum (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

13. Ustavny sad v salade so svojou konstantnou judikaturou pripomina, Ze v zdsade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a
ulohou ustavného stdu nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov vradmci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a prdvomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, II1. US 119/03, IV. US 238/07).

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

14. Sucastou obsahu zakladného pradva na sudnu ochranu je aj prdvo strany konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’
na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov veci uvadzanych stranami konania.

15. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky sud v napadnutom uzneseni vysporiadal so vSetkymi,
tak skutkovymi ako aj pravnymi otdzkami, relevantnymi pre jeho rozhodnutie o staZnosti
staZovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho stidu, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost’ o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

16. Krajsky sud uviedol, zktorych dokaznych prostriedkov pri zistovani skutkového stavu
podstatného pre rozhodnutie o podmieneCnom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odnatia
slobody vychadzal, stru¢ne opisal ich obsah, ozrejmil, aké ddkazy z nich vyplynuli a k akym
zaverom po ich vyhodnoteni dospel.

17. Zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukdzal taky
stupenl polepsenia, Ze od neho bolo mozné dévodne ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Poukazal pritom na hodnotenie jeho osoby ustavom, z ktorého sice vyplyvalo, Zze stazovatelovi



bola ulozena jedna disciplindirna odmena a nebol mu ulozeny disciplinarny trest, atiez to, Ze
resocializacnd progndza sa u neho javila priazniva a riziko jeho sociadlneho zlyhania do buducna
bolo nizke, avS§ak spravanie stazovatela vo vykone vézby bolo kolisavé (obdobia bezproblémového
spravania sa striedali s obdobiami, ked porusoval ustavny poriadok) a boli zaznamenané viaceré
nedostatky v jeho spravani, a to aj v obdobi po premiestneni stazovatel'a do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody. Krajsky sud v d’alSom poukazal na predchadzajuci zivot stazovatel'a a jeho trestnti
minulost’, ked’ z odpisu jeho registra trestov vyplynulo, Ze dovtedy bol patkrat stidne trestny. Podla
krajského sudu pre naplnenie materidlneho predpokladu pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody sa vyzaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného
(stazovatela), z ktorého mozno vyvodit’ polepsenie a v budicnosti ocakavat, ze odsudeny si
z vykonu trestu odnatia slobody vzal ponaucenie a bude dodrziavat' zdkonom stanovené normy
spravania sa a viest riadny zivot.

18. Krajsky sud uzavrel, Ze staZzovatel’ svojim spravanim nepreukdzal taky stupen polepSenia, Ze
od neho mozno dovodne ocakavat’ vedenie riadneho Zivota v budicnosti.

19. S prihliadnutim na uvedené tGstavny sid povazuje ndzor krajského sudu o nesplneni podmienok
podmienecného prepustenia stazovatela =z vykonu trestu odnatia slobody za dostatocne
zdovodneny, logicky, zaloZzeny na racionalnej tivahe. Krajsky sud vzal do uvahy vsetky zistenia
v prospech, ako aj neprospech stazovatela, a bolo vyrazom jeho autonémneho rozhodovania,
k akému zéveru v konecnom dosledku dospel. Jeho rozhodnutie nevykazuje ziadne znaky
arbitrarnosti &i zjavnej neoddvodnenosti. Ustavny sud preto napadnuté rozhodnutie povaZzuje
za Ustavne konformné. Skuto¢nost’, Ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, nemoze sama osebe
zakladat’ poruSenie nim oznacenych prav. Krajsky sid k zasadnym otazkam zaujal adekvatne
stanovisko, ktoré je v posudzovanej veci zUstavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné.
Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by mohli viest' k zaveru o vysloveni porusenia zakladného
prava st'azovatela na sudnu ochranu.

20. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny std pri jeho predbeZznom prerokovani
nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatary
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnlii neopodstatnenost’ absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;j.
Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom orgénu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ ustavnej staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I1L. US 300/06).

21. Pretoze ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutie za akceptovateI'né, nevybocujuce z limitov
€l. 46 ods. 1 ustavy, ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy:

22. Argumentdcia stazovatel'a tykajuca sa porusenia jeho zdkladnych prav na pravnu pomoc a na
obhajobu krajskym stidom je zalozend vylu¢ne na jeho ni¢im nepodlozenych domnienkach. Ani len
naznakom neuviedol skutocnost’ alebo okolnost, ktora by signalizovala ¢o ilen podozrenie
z poruSenia prislusnych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo v tom
zmysle, ze by tym nebolo dané zadost’ obhajobnym pravam stazovatel'a, resp. Ze by mu nebola
poskytnuta primerand pravna pomoc. Pritom takéto ,,podozrenie” nevyplyva ani z priloh ustavnej
staznosti.

23. Tieto zistenia viedli Gstavny sid k odmietnutiu aj tejto Casti Gstavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

24. Ustavny sid poznamenava, e stazovatelom uplatnené pravo ,,byt’ podmieneéne prepusteny™
nie je garantované dohovorom (napr. rozhodnutie Eurdpskej komisie pre 'udské prava zo 7. méja
1990, I - Rakisko, ¢ 16266/90). Tieto konania sa v skutoCnosti netykaji
rozhodnutia o ,.trestnom obvineni ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch* v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto namietanie porusenia tohto clanku dohovoru vSeobecnymi sidmi v konani
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nezluciteI'né ratione
materiae s ustanoveniami dohovoru.

25. Z tohto dovodu ustavny suid aj tito Cast’ Gstavne] st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II1.4. Obiter dictum

26. Ustavny sud v ramci obiter dictum opitovne nabada vieobecné sudy vo vztahu k hodnoteniu
splnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
k opatrnosti (pozri m. m. sp. zn. I. US 489/2020), pokial’ ide o rigidné lipnutie na okolnostiach,
ktoré maji svoj povod v predchadzajicej trestnej Cinnosti odsudeného, ked’ze taky postup by sa
mohol dostat’ do priameho rozporu s hmotnopravnou podmienkou pre podmienecné prepustenie
spocivajicou v hodnoteni prognézy vedenia riadneho Zivota (§ 66 ods. 1 Trestného zédkona, pozn.),
ktort je s ohl'adom na plnenie povinnosti odsudeného vo vykone trestu a jeho spravanie adekvatne
modelovat smerom do budicna. Skumanie tejto progndézy s poukazom na mechanické
a bez adekvatneho kontextu izolované preberanie predchadzajicej argumentacie, ¢o sa tyka povahy
a zavaznosti trestnej ¢innosti (tieto tivahy platia primerane 1 po zmene Trestného zékona vykonanej
zékonom ¢. 214/2019 Z. z. Ginnej od 1. augusta 2019, pozn.) ¢i osoby obvineného (na tuto
okolnost’ uz uvedend novelizacia s vynimkou os6b odsudenych na dozivotie napokon ani
nedopadd), ktoré inak patria medzi zakladné zdsady ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 4
Trestného zakona, sa totiz mdze dostat’ do ustavného konfliktu s poziadavkou, aby sa



0 podmiene¢nom prepusteni rozhodovalo vzdy podl'a stavu ku ditu rozhodnutia, a nie podl'a stavu
quo ante a v tejto suvislosti do rozporu so zasadou ne bis in idem v zmysle ¢l. 50 ods. 5 ustavy.

27. V okolnostiach prejednavanej veci vSak tustavny sud nenaSiel dovody zasiahnut. VSeobecné
sudy sice parcidlne vyuzivaju aj argumentaciu o ,,intenzivnej trestnej minulosti* stazovatela, ktora
vsak, ako vyplyva z kontextu odovodnenia, cieli na formovanie prognoézy smerom do buducna
s ohl'adom na predikciu spravania odstiden¢ho s poukazom na predchadzajiuce neuspesné pokusy
o individudlnu prevenciu (zamer vychovania odsideného k riadnemu zivotu).

I1LS. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym stidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit (m. m.
I1L. US 265/2014).

29. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej ustavnej staznosti ustavnym stidom (ako to
vyplyva z Casti III.1, 1I1.2 a III.3 oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z tohto ddvodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a (podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



